Czy zagraza nam lepperyzacja nauki?
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To, ze nauka w Polsce znajduje si¢ w stanie kryzysu jest od kilku juz lat elementem
powszechnej §wiadomosci. Poczatkowo broniliSmy si¢ przed taka konstatacja, a obecnie, jak
zwykle staramy si¢ dopatrywac zrodel tego kryzysu nie u siebie samych, ale poza systemem
nauki, najczesciej w ghupocie politykow, ktorzy nie daja nam dos¢ srodkow na nasze pensje 1
badania, lub w glupocie spoleczenstwa, ktorego niski poziom wyksztalcenia powoduje, ze
lekcewazy ono nasze problemy. Opierajac si¢ na takich zatozeniach (ktére, jak dzi$§ wiemy sa
jednak nieprawdziwe) srodowiska naukowe adresuja swoje zale i pretensje wytacznie ,,na

zewnatrz systemu”.

Ale ostatnio niektorzy z nas ze zgroza spostrzegaja, ze w naszej pozornie uporzadkowanej
enklawie nauki zaczglo si¢ dzia¢ co$ niepokojacego, co$ co wykracza poza ramy
zdefiniowanego juz kryzysu w nauce, ze wkrada sig jaki$ cien niepokoju, ktérego natury nie

potrafimy, a by¢ moze nie chcemy lub wrecz boimy si¢ okreslic.

Ten niepokoj wiaze si¢ z migdzy innymi z narastajaca liczba publikacji prasowych
pokazujacych srodowiska akademickie i naukg przez pryzmat oszustwa, plagiaryzmu
niekompetencji, korupcji nie tylko intelektualnej, konfliktow intereséw, poscigu za
pieniedzmi, serwilizmu, kastowos$ci, nepotyzmu, seksizmu, molestowania, a nawet, jak
ostatnio czytalismy i mobbingu. Nastapito zdematerializowanie jakich§ ochronnych barw i
zamiast oczekiwanego uwielbienia i zachwytu dla naszej dzialalno$ci spotykamy sig z
nienabozna uwaga, dostrzegajaca wsrod nas taka sama miatko$¢, nijakos¢ oraz patologie
podobne to tych, jakie wystepuja 1 w innych obszarach postpeerelowskiej rzeczywistosci.
Wielu z nas to oburza, gdyz uwazamy za niedopuszczalng sytuacje¢, by o nas mowit kto$ inny
niz my sami, poniewaz nadal nieprawnie uznajemy naukg za autonomiczny obszar
uprawniony do kierowania si¢ wlasnymi prawami niezaleznie od pozostalych dziedzin
rzeczywisto$ci. Inni che¢tnie mydla sobie oczy uzyskiwana z badania opinii publicznej
informacja o wysokim spotecznym uznaniu dla pozycji profesora, a przeciez tak naprawde to

nie my mamy taka wysoka pozycje, to inni traca ja jeszcze szybciej!



Ten zewngtrzny oglad nauki nie moze jednak zostaé zlekcewazony, tym bardziej, ze podobne
glosy pojawiaja si¢ coraz czesciej 1 wewnatrz nauki, o czym mozna przekonac si¢ studiujac

cho¢by anonimowe internetowe listy dyskusyjne nauce poswigcone.

Szczegoblnie szokujacy obraz wytania sig z lektury setek postow umieszczanych od jesieni na
portalu Gazety Wyborczej w zwiazku z dyskusja dotyczaca szans mtodych w nauce, ostatnio
zintensyfikowanej listem do Nature Cezarego Wojcika i odpowiedzia Macieja Zylicza, oraz
artykutami Danuty Zagrodzkiej. Obraz ten jest zaskakujaco ponury i pesymistyczny a jego
nowy, niespotykany dotad w tej skali element to ujawniajacy si¢ niezwykle wysoki stopien
frustracji mlodego pokolenia w nauce. Takiego poziomu frustracji nie pamig¢tam z czaséw
moich mtodych lat, gdy sam bytem mocno sfrustrowany konfliktami, ktére wciaz miatem ze
swoim pryncypalem, typowym okazem ekstremalnego feudata. Ten poziom frustracji
zaskakuje, gdyz jak zauwazyt jeden z nieco przytomniejszych uczestnikow owych dyskusji,
sytuacja w nauce jest obecnie niepordwnanie lepsza niz za tamtych czaséw. Jak mozna
przypuszczaé, nastroje te maja zwiazek z ogoélna kondycja psychiczna ktora opanowuje
mtode pokolenie Polakéw 1 staje si¢ niebezpieczna, gdyz w koniunkcji z innymi patologiami,
nekajacymi zaréwno spoteczenstwo jak i stanowiace jego nieoddzielny element srodowisko
naukowe prowadzi wprost do zaimportowania do wngtrza nauki zjawisk, ktére socjolodzy

nazywaja lepperyzacja. A wigc lepperyzacja nauki?

Sledzac wspomniane internetowe forum mozna wymieni¢ nastepujace cechy prezentowanych

przez uczestnikow postaw:

1. anty establishmentowos¢ (cytaty: obecny kuriozalny system nauki w Polsce nie
ulegnie zmianom, jezeli pozostanie wylacznie w rekach profesorskiej przewodniej sity
narodu. Obecni decydenci si¢ nie zreformuja bo im odpowiada decydowac i za nic nie
odpowiadac¢, mie¢ pieniadze na badania z ktoérych nie musza sig rozliczac, rgcznie
sterowa¢ awansami aby zapewni¢ sobie i swoim dostatni zywot i narzeka¢ na biedg i

brak uznania ze strony spoteczenstwa)

2. etatystyczna rewolucyjnos¢: (nie trzeba czekac, az stara gwardia co$ dla nas zrobi,
zjednoczmy sig, powolajmy Stowarzyszenie nawotujace do reform i nagtasniajace
patologie. Poki nie spali si¢ wszystkiego do golej ziemi i na nowo nie zasieje, nic z tej

jalowej ziemi nie wyros$nie. Rozwigzaniem jest stworzenie nowej elity).

3. wysoki poziomem frustracji i agresji (w Polsce brak perspektyw, tu wszystko jest nic

nie warte. Elity naukowe sktadaja si¢ ze ztodziei, ktorzy nas, mlodych, okradaja z



wynikow i pienigdzy, a dyrektorzy i ich przydupasy robig kase¢ kosztem innych.
Swiatem polskiej nauki rzadzi stado tepych i ograniczonych baranéw popierajacych
wzajem swoje ciemne uktady. Tabuny mtodych pracuja na ,,dorobek” kolesiow,
ktérzy od dawna nie wiedza, czym jest prawdziwa nauka. Profesorowie kradna nasze
wyniki dopisujac si¢ do publikacji. Nauka jest taka jak jej elita, zywcem wyjeta z

czasow Bieruta).

4. catkowity upadek autorytetu mistrzow a réwnocze$nie wielokrotnie zaznaczany strach

przed represjami z ich strony, oraz silne ego uczestnikow dyskus;ji

5. brak zrozumienia istoty nauki na co wskazuja $mieszne dywagacje na temat przewagi
badan stosowanych nad podstawowymi i odwrotnie 1 zdumiewajacy brak wiedzy o
systemie w ktorym si¢ dziata (wigkszos$¢ uczestnikéw nie wiedziata np, ze habilitacjg
mozna uzyska¢ na podstawie dorobku, a nie specjalnie wykonanego ,,drugiego”

doktoratu).

6. niezwykle silne ego uczestnikdéw oraz fetyszyzowanie réznego typu
pseudoobiektywanych wskaznikow (ja mam wigkszy impact factor niz cata rada

mojego wydziahu)

7. wiara w spiskowa teori¢ nauki (Old Boys Clubs probuja kontrolowa¢ nauke na catym
swiecie)

8. materializacj¢ widzenia nauki (wszystko sprowadza si¢ do pienigdzy, taktowanie

nauki jako misji to bzdura)
9. 1idealizacja czasow Gierka (bo wtedy doktoranci dostawali mieszkania)

10. rozdwojenie myslenia: uczestnicy dyskusji aczkolwiek pochodza ze srodowisk
naukowych to postuguja si¢ absolutnie pozanaukowymi metodami dyskus;ji i

argumentacji.

Prawie wszystkie z wymienionych haset naleza do standardowego kanonu lepperyzmu!
Wyjatek stanowi prawdopodobnie zawotanie :,,Spadamy stad”. Tylko dosy¢ ciche gltosy w
dyskusji sprzeciwiaty si¢ temu wszechogarniajacemu chorowi, spotykajac si¢ zreszta
natychmiast z riposta w postaci agresywnego ataku — co rowniez nalezy do wspomnianego
kanonu. Ale réwnocze$nie w wielu glosach przebijata si¢ troska o stan nauki w Polsce i

poszukiwanie srodkow zaradczych.



Co z tym fantem poczac? Najtatwiej zbagatelizowac cata sprawe, a pojawiajace si¢ glosy
zby¢ jako utyskiwania frustratow czy nieudacznikoéw. Ale §lady podobnych pogladow
znajduje rowniez u wielu stypendystow Fundacji, ktérzy na pewno stanowia wérod mtodych
zadowolong elitg. W tej sytuacji nie mozemy pozosta¢ obojgtni. A wigc dlaczego jest tych

sfrustrowanych coraz wigcej? I kto za to odpowiada?

Nie mam watpliwosci, ze takie postawy generuja si¢ szczegolnie tatwo wtedy, gdy system
dziala Zle, gdy jego dziatanie jest niezrozumiate lub nieprzejrzyste, gdy do§wiadczenie
osobiste przecza oficjalnie gtoszonym zasadom, gdy popetniane sa kardynalne btedy
personalne... A wigc frustracja wérdéd mtodych stanowi bezposredni skutek degeneracji
pojawiajacych si¢ w ich otoczeniu. Tak byto zawsze. Wynika stad, ze to jak mtodzi

postrzegaja nauke¢ stanowi odbicie postgpujacej degradacji zachodzacej we wngtrzu nauki.

Proces lepperyzacji jest juz stosunkowo dobrze zdefiniowany przez socjologdéw, psychologow
spotecznych i uwaznych obserwatorow zycia politycznego. Jego zrédet jest wiele. Glowne
stanowi narastanie beznadziejnosci w licznych grupach osamotnionych i rozgoryczonych
ludzi, pozostawionych samym sobie 1 nie potrafigcych sprosta¢ wymaganiom generowanym
przez zmienione warunki. Wydawato sig, ze sa to procesy ograniczone tylko do okreslonych
obszar6w popegeerowskich pobojowisk, upadtych pomnikéw gierkowskiej gospodarki,
bezradnej biedy polskiej wsi oraz malomiasteczkowych targowisk. Ale tak nie jest. Ten stan
psychiczny przechodzacy od bezradnosci do desperacji inspirowanej hastami populistow
obejmuje coraz szersze kregi, rozprzestrzeniajac si¢ z obszarow biedy i odrzucenia
spotecznego na cate pokolenie mtodziezy, ktora zaczyna wierzy¢, ze znalazla sig¢ na straconej
pozycji, ze wlasny kraj jej nie potrzebuje, ze establishment okopujac si¢ na swoich stotkach ja
odrzuca lub tylko eksploatuje. Alternatywe dla emigracji stanowi wigc pograzenie si¢ w
stanie, ktory moge nazwac neo-barbaryzmen. Trawestujac mysl z Newsweeka ,,Winda
pomigdzy pigtrami nie dziala. Jezeli szybko nie zostanie naprawiona, to si¢ zle skonczy dla

wszystkich”

Ale jak to sig stato, ze 6w neo barbaryzm moégt przenikna¢ do nauki? Warto podkresli¢, ze
krytyczny oglad nauki, ktéra powinna naszym zdaniem stanowi¢ ,,uniwersalny punkt
referencyjny” dla prawdy, a takze §wiadome odchodzenie ludzi od tej prawdy na manowce
réznych mrzonek, stanowi element znacznie szerszego, Swiatowego procesu, ktory ogarnat
wszystkie spoleczenstwa, narastajac w miarg ich demokratyzacji i rozwoju cywilizacyjnego.
Te szeroko opisywane na §wiecie zjawisko stanowi zaprzeczenie o§wieceniowego

paradygmatu, w ktorym si¢ wychowali$my. Nie chcg go komentowac ani opisywac, gdyz



wykroczytbym zbyt daleko poza granice swojej kompetencji, ale zwrdcenie nan uwagi jest

konieczne, dla osadzenia mojej wypowiedzi w nieco bardziej uniwersalnym tle.

Spojrzymy wigc na to co si¢ dzieje w Srodku nauki w Polsce. Nie jest to latwe, poniewaz
kazda wewnatrz srodowiskowa dyskusja na ten temat nieuchronnie zawegza si¢ wylacznie do
spraw pienigdzy, tak jakby sita napedowa nauki byta zadza poszukiwania ztota a nie

imperatyw poszukiwania prawdy.

Od wielu lat usituj¢ wykaza¢, Ze najwigksze zagrozenie dla nauki w Polsce (i nie tylko w
Polsce) tkwi nie ,,z zewnatrz” ale ,,wewnatrz” systemu. Sadze, ze ma ono dwie gtéwne
przyczyny. Z jednej strony wiaze si¢ z narastajaca ghupota ludzi w obrebie samej nauki, co
ma swoje zrodta w jej coraz bardziej wyalienowanej, kastowej strukturze, oraz zorientowaniu
si¢ uczonych nie na sukces naukowy lecz na medialne czy rynkowe uznanie. Skutkuje to
odsuwaniem poszukiwania prawdy na odlegte miejsce na liscie priorytetow oraz zanikiem
dbatosci o zachowanie wysokich kryteriow jakosciowych i moralnych. Z drugiej za$ strony w
nauke wkomponowuja si¢ grozne dla niej postmodernistyczne aberracje i zagubienie
wspotczesnego cztowieka, ktory w chwili, gdy nastapita utrata zaufania do wszelkich
autorytetow, szuka oparcia w tatwych intelektualnie papkach i bzdurach
usprawiedliwiajacych wszystko. Do tego dochodza silnie oddziatujace na mtodziez nurty
napedzanej rynkiem kultury masowej z jej kultem prostactwa, z ktorego uczyniono filozofig i

styl bycia. To nie jest dobre otoczenie dla nauki...

Caly ten zgielk tworzy podatny grunt dla r6znego typu patologii i wynikajacych z nich
zachowan i znajduje swoje drastyczne odzwierciedlenie w narastaniu intelektualnej
degradacji srodowisk naukowych. To nie jest przesadna opinia. Kazdy z nas moze wskazac
liczne przyktady naukowcoé6w, w tym nawet wiasnych kolegow, ktérzy bedac wybitnymi
autorytetami w swoich dziedzinach, staja si¢ zatosnymi dyletantami, gdy tylko wyjda poza
ramy wlasnego warsztatu. W pracy opieraja si¢ jeszcze na twardych regutach metody
naukowej, natomiast widzenie zewngtrznego $wiata, w ktorym zyja i dziataja, opieraja
bezkrytycznie na roznej masci pseudonaukowych czy spiskowych teoriach, traktujac je 1
rozglaszajac z powaga jako wyktadni¢ wiedzy o $wiecie, omaszczanej wlasnym autorytetem
uzyskanym gdzieindziej. To zdumiewajace rozdwojenie jazni, ktore mozemy obserwowac
réwniez u laureatow Nagrody Nobla musi stawia¢ pod znakiem zapytania wiarygodnosé
uczonego: jak bowiem mozna odebra¢ jego nauki, gdy na przyktad subtelnosci chemii
kwantowej potaczone sa z jego wiara w moc wahadetka w identyfikowaniu choroby lub w to,

ze Elvis P. wciaz zyje? Tak wigc okazuje sig, ze cztowiek moze by¢ rownocze$nie medrcem i



glupkiem, profesjonalista w swoim miejscu pracy i zalosnym dyletantem, czy wrecz idiota na

ulicy lub, co gorsze, w zyciu publicznym.

Znamy dobrze ten obraz. Ale kiedy$ ghupote ukrywato si¢ wstydliwie, dzi§ natomiast mozemy
przez nig zyskiwac poklask i obnosi¢ ja z duma po salonach, audytoriach i studiach

telewizyjnych. A wigc swoisty neo-barbaryzm?

Mamy wigc do czynienia z rosnacym rozdzwigkiem pomiedzy waskimi profesjonalnymi
umiej¢tnosciami cztowieka oraz jego wyksztalceniem, ktére polega na umiejgtnosci
korzystania z dorobku cywilizacyjnego dla analizowania i rozumienia otaczajacego $wiata.
Trywializujac: potrafi¢ hodowac wieprze, ale moje zrozumienie zasad dziatania rynku, na
ktorym chciatbym je sprzeda¢ lub uzyska¢ kredyt opieram na wlasnym wyobrazeniu a nie na
zrozumieniu, natomiast tych, ktérzy nie podzielaja mojego pogladu traktuj¢ jako wrogow i
ztodziei. Potrafi¢ wykonywaé skomplikowane analizy i syntezy, korzystajac umiej¢tnie i
krytycznie z zasobow wiedzy nagromadzonych przez pokolenia, ale moje zrozumienie istoty
nauki i jej systemu opieram wytacznie na uogélnianiu swych osobistych do§wiadczen. W

przypadku hodowcy wieprzy mozna to sobie darowaé. A w przypadku naukowca?

Obszar tolerancji dla tego typu postaw wciaz rosnie, gdyz miesci si¢ we wspomnianym juz
postmodernistycznym rownouprawnieniu dla kazdej ghupoty 1 rosnacym obszarze
analfabetyzmu funkcjonalnego. Zacz¢lo si¢ to dawno, gdy wybitne medialnie postacie zaczety

publicznie chwali¢ si¢ swoja ignorancja. To tez przeciez neo-barbaryzm

Niedawno, wychodzac z jakiej$ narady podzielilem si¢ tym pogladem z moim sasiadem. Ten
byl nieco oburzony i zarzucit mi niesprawiedliwos¢. Ale gdy zapytatem go, ktére z 0sob
obecnych na sali zaprositby z przyjemnoscia do swego domu na kolacje¢, by wdaé si¢ z nimi w
intelektualny dyskurs, musiat przyzna¢ mi racje¢. Czyli, jak to si¢ teraz mowi ,,co$ jest na
rzeczy”. A przeciez dla nauki i jej autorytetu to rozdwojenie osobowosci stanowi §miertelne

zagrozenie, prowadzac wprost do nowoczesnego barbarzynstwa!

Temat r6znych aspektow psucia sig intelektualnego potencjatu nauki od $rodka poruszatem
wielokrotnie spodziewajac si¢, ze drastycznos$¢ tematyki wywota gwaltowny sprzeciw
srodowiska, lub co najmniej jaki§ odzew. Ku mojemu zaskoczeniu odzewem byta cisza, brak

echa.... Moze wigc w swoich wypowiedziach bylem jednak zbyt mato drastyczny?

Zmiany, jakie od kilkudziesigciu lat zachodza w polskiej nauce i szkolnictwie wyzszym nie
tylko wiaza si¢ z odintelektualizowaniem srodowisk ale réwniez z ciaglym obnizaniem

kryteriow jako$ci. Powoduje to, ze stan kadry ewoluuje od dawna w ztym kierunku.



Poczatkowo nastgpowato to pod presja czynnika politycznego, to prawda. Ale od dwudziestu
lat to wtasnie nacisk idacy z uczelni i instytutéw stanowi gtowna sit¢ motoryczna tego
zjawiska. Bo powszechna normg stanowia nie merytoryczne a grzecznosciowe, lub wrecz
kolezenskie recenzje, oraz powszechna akceptacja poprawnej bylejakos$ci i nie grozacej
nikomu przyczynkowos$ci. Do tego dochodzi jeszcze niezwykle grozna, milczaca tolerancja
dla nierzetelnosci i nieuczciwosci naukowej. Zreszta procedury kwalifikacyjne bardzo
starannie omijaja wszelkie rafy, ktore mozna by napotka¢, gdyby chciato si¢ uwzgledni¢ nie
tylko dorobek, ale i osobowo$¢ oraz postawe intelektualna kandydata do stopnia czy tytutu.
Jeden z kolegdw, gdy podniostem ten temat powiedzial mi, ze etyka zawodowa znaczy tylko
tyle, ze nie powinno si¢ $§wiadczy¢ przeciwko swojemu koledze. To sa zjawiska dla nauki
straszne, zabdjcze — ich wyplenienie nie zalezy jednak od politykdéw, lecz wytacznie od nas
samych! Zapomnieli$my zupehnie, Ze istota samorzadno$ci akademickiej jest nie tyle podziat
dotacji i przywilejow, ale przede wszystkim dbanie o wysoki poziom naukowy i etyczny

wlasnej spolecznos$ci. Za te braki przychodzi teraz ptaci¢ coraz wyzsza ceng.

To nie rzady czy parlamenty domagaja si¢ sankcjonowania tego procesu! Czemu tak
naprawdg stuzy idace od dotdéw hasto o pelnej autonomicznosci uczelni w zakresie nadawania
stopni 1 tytutéw? Dlaczego istnieje opdr przeciw cialom akredytujacym czy
kwalifikacyjnym? Dlaczego wielu chce de facto zlikwidowac tytul profesorski i habilitacje
roOwnouprawniajac wszystkich doktorow? I wreszcie dlaczego tak chetnie dajemy si¢ zwies¢
r6znym wskaznikom by w miejsce oceny intelektualnej wagi osiagnigcia naukowego
wprowadzi¢ wreez falliczny kult wielkosci réznych impact faktorow, ktore przeciez nie
mowia nic innego niz to, ze kto$ dat si¢ sfotografowa¢ w dobrym towarzystwie! To przeciez

raj dla Nikodeméw Dyzmow!

Mechanizmy jako$ciowe, w systemie o tak wielkiej rozciagtosci jak obecna nauka, juz dawno
przestaly dzia¢. Przytocze tu smakowita anegdotke z poczatku lat siedemdziesiatych. Byto to
wkrotce po stynnej dyskusji na temat feudatéw i wasali inspirowanej polityczna checia
wykoszenia resztek przedwojennych autorytetow. Uczestniczytem w zebraniu, na ktorym
nowo powolany minister, prof. Jan Kaczmarek uzasadnial wprowadzona wtasnie przez
pomarcowa ustawa o szkolnictwie wyzszym likwidacj¢ katedr uniwersyteckich i zastapienie
ich instytutami (co miato na celu poddanie uczelni pelnej administracyjnej kontroli partii). W
dyskus;ji zabrat glos znany z nieckonwencjonalnych wypowiedzi fizyk prof. Arkadiusz Piekara.
»Panowie” - powiedziat tubalnym glosem —,,feudatowie legitymowali si¢ jeszcze jakim$

swoim feudalnie nadanym tytulem do pelnienia wtadzy, ale jaki tytul maja wasale? A teraz



znalezlismy si¢ wtasnie we wladaniu wasali!” 1 tak to zostato, do dzi§ czujemy nastepstwa

tych trudnych do odwrocenia zmian.

Kto$ moze powiedzie¢, ze moje poglady sa niesprawiedliwe, poniewaz mozna zidentyfikowac
miejsca, czy nawet obszary nauki, gdzie uniknigto podobnych sytuacji, gdzie rzeczy maja si¢
dobrze. Zgoda. Na pewno do takich obszaro6w nalezy na przyktad chemia, a w kazdym razie
jej czes¢. Ale ile jest takich miejsc? Jaka czg$¢ catego obrazu nauki w Polsce one stanowia?
Pig¢ procent? A moze siedem? Nasze obserwacje w Fundacji sktaniaja do przyjecia takich
wlasnie wartosci. | czy sytuacjg catosci mozna okresla¢ przez ten dos¢ niewielki jej fragment,

pomijajac cala reszte?
Moim zdaniem nie mozna.

Kluczowym dla naszego rozumowania zagadnieniem jest sprawa mtodych w nauce. Bo od
tego co dzieje sig¢ na styku mtodego i starszego pokolenia zalezy nie tylko klimat panujacy w
nauce, ale i to jak bedzie wygladato srodowisko naukowe w Polsce za lat kilkanascie, gdy
obecna anty establishmentowa mtodziez zajmie miejsce dzisiejszego establishmentu. Ludzie
ze Srodowisk naukowych, z ktorymi dyskutowatem o tej sprawie zwykle bagatelizowali
problem, twierdzac do$¢ cynicznie, ze zawsze tak byto, iz mtode pokolenie wystgpowato
przeciw starszemu powiewajac anarchistycznymi sztandarami, ale wystarczato, by zaje¢to ono
miejsce poprzednikow, a ich poglady ulegaty radykalnemu odwroceniu. Tak sig przeciez stato
w Europie z pokoleniem 1968 roku. Nie zgadzam si¢ z tym pogladem, gdyz nauka jest czyms
innym od polityki, rzadzi si¢, a w kazdym razie powinna si¢ rzadzi¢ innymi regutami, a o
swoim losie decyduje nie na bruku ulic czy w zgietku wyborczym. W nauce nie ma miejsca
na rewolucyjne zmiany ciagtosci pokoleniowe;j. Jednym z najwazniejszych mechanizmow
nauki, ktory mimo bardzo licznych bledow jednak si¢ sprawdzil, o czym zaswiadcza
historyczny jej sukces, stanowi zasada odpowiedzialno$ci starszego pokolenia za formowanie

swoich nastgpcOw. Przerwanie tej zasady zawsze konczylo sig katastrofa.

Wybitny socjolog Florian Znaniecki zdefiniowat uczonego jako cztowieka, ktory pozwolit
sobie na uprawianie wiedzy. Trzeba wigc postawi¢ pytanie o0 motywy powodujace ze mtoda
osoba w Polsce pozwala sobie na zostanie uczonym i wchodzi na prowadzaca ku temu
ryzykowna i jak sie okazuje frustrujaca, droge kariery naukowej. Zycie udowadnia, Ze
motywy te pozostaja niezmienne od niepamig¢tnych czaso6w. Najwazniejszy z nich dobrze
przedstawil w swojej autobiografii Max Planck piszac, ze jego decyzja o poswigceniu si¢
nauce byta bezposrednim skutkiem odkrycia, ktére od wezesnej mlodosci nigdy nie przestato

napetnia¢ go entuzjazmem, a polegato na zrozumieniu dalekiego od oczywistos$ci faktu, ze



mozna uzywaé wlasnego rozumu do zrozumienia tego, co jest dookota. Ta che¢ poznania,
chec przezycia przygody zwiazanej z odkrywaniem tajemnicy, z rozwiazywaniem zagadki,
cho¢by byta ona bardzo malutka, stanowi dla niektérych ludzi niestychanie pociagajace

wyzwanie, ktorego sita napgdowa stanowi niezbedny w tym celu optymizm.

Gotow jestem broni¢ tezy, ze z tych wlasnie powodow cztowiek posiadajacy charakter
UCZONEGO, traktujacy nauke nie jako zawdd, lecz jako sposob na zycie, frustracji tatwo sig
nie poddaje. I gotdw jestem broni¢ tezy dodatkowej: ze cztowiek sfrustrowany, niezaleznie od
tego jaka jest przyczyna tej frustracji uprawia¢ nauki nie jest w stanie, chyba, ze bedzie ja

traktowat nie jako misj¢ zycia, ale jako rutynowy zawdd.

Tak wigec mozemy przyjaé, ze decyzja o obraniu kariery naukowej jako sposobu na zycie
stanowi objaw pewnego osobniczego odchylenia od przecigtnej, nudnej normalnosci, co
pozwala uspokajajaco wierzy¢, ze zawsze znajda si¢ tacy, ktorzy beda chcieli z pasja nauke
uprawia¢. Rosnacy obszar przemystu naukowego powoduje jednak, ze zaczyna ich brakowac
dla obsadzenia miejsc w pracowniach i laboratoriach. Juz policzono, ze do konca 2010 roku
zabraknie w europejskich instytutach naukowych okoto 700 tysigcy ludzi. Tylu uczonych
Europa nie bedzie w stanie wygenerowac, bo sadzeg, iz przekracza to jej mozliwosci
intelektualne. A wigc w miarg instytucjonalnej rozbudowy nauki powstaje w niej miejsce nie
tylko dla uczonych, ale i dla pracownikoéw naukowych, tych niezbednych przeciez robotnikow
nauki, ktorzy daza nie za przygoda, ale za chlebem. Mamy wigc do czynienia z opozycja
postaw: uczony —pracownik naukowy — a wig¢c z pojmowaniem nauki jako sposobu na zycie
lub jako sposobu na przezycie. Nauka potrzebuje i1 jednych i drugich, ale ich kohabitacja przy
tym samym stole laboratoryjnym begdzie nieuchronnie prowadzita do réznorakich napig¢,
chociaz nie sadzeg, by miaty one krytyczne znaczenie. Wojsku nie przeszkadza, ze sa w nim
oficerowie i zotierze, pod warunkiem, ze 1 jedni 1 drudzy znaja swoje miejsce w szeregu,
oraz, ze istnieje czytelny system przeptywow. Tylko rewolucyjne armie kierujac sig
populistycznymi ideologiami likwidowaty funkcje oficerskie na rzecz komitetow

zohierskich, by p6zniej, gdy zaczynalo by¢ zle, znowu je przywracac.

Odpowiedzialno$¢ za losy nauki naktada na starszyzn¢ naukowa obowiazek szczegolnego
dbania wiasnie o tych, ktérzy nauke chca traktowac jako sposob na zycie, gdyz w ogromne;j
wigkszosci przypadkow to wlasnie oni wytyczaja nauce nowe kierunki. Czy si¢ to komus
podoba, czy nie nauka zawsze byla i zawsze bedzie elitarna przygoda, ktora rozgrywa si¢ w

niedemokratycznym $rodowisku, gdyz nauka per definitio nie moze by¢ demokratyczna.



Gdyby zasady demokracji wprowadzi¢ do nauki to juz by jej nie byto, bo ghupia wigkszo$¢

szybko uporataby si¢ z madra mniejszoscia!

[ w tym miejscu pojawia sig¢ najbardziej fundamentalny dla rozwoju nauki i dla jej kondycji

problem, jaki tworza specyficzne dla niej relacje migdzypokoleniowe.

Wybitny socjolog francuski, Pierre’a Bourdieu postawit tezg, ze nauka stanowi pole
konkurencyjnej walki nastawionej na szczego6lna stawke, jaka jest monopol autorytetu
naukowego. Latwo mi przyzna¢, ze normalnym dzialaniem kazdego rzetelnego naukowca,
wynikajacym wprost ze stosowania metody naukowej jest koniecznos¢ ciagtego dowodnego
przekonywania innych o poprawnosci wtasnych hipotez i teorii, a wigc o wtasnym
autorytecie. Jak wiemy, poprawnos¢ koncepcji nie stanowi jednak wystarczajacego warunku
jej sukcesu: nieraz cate dziesigciolecia uptywaja, nim uzyska ona uznanie innych i wejdzie do
kanonu wiedzy naukowe;j. Kto$ ztosliwie, lecz nie bez racji zauwazyt, ze nastepuje to
zwykle bardziej w wyniku stopniowego wymierania antagonistow, niz dzigki temu, iz
zmieniaja oni swoje poglady. Ale zawsze jest tak, ze budujemy swdj autorytet
przeciwstawiajac si¢ innym, nawet wtedy gdy udaje si¢ nam przetamac jakas barierg 1
otworzy¢ zupelnie nowa nie zapisang dotad kartg. Prawdziwe wielkie kariery naukowe
powstaja raczej na drodze wystgpowania przeciw pogladowi wigkszosci, niz poprzez tych
pogladéw akceptacje. Tak wige istnienie wewngtrznych konstruktywnych konfliktow wydaje
si¢ by¢ nieodtaczna cecha nauki. Poniewaz to wiasnie ludzie mtodzi zwykle wystepuja
przeciw utrwalonym autorytetom, wigc wazna w rol¢ w generowaniu tych konfliktow

odgrywa zderzenie migdzypokoleniowe, a wigc antynomia staro$ci i mtodosci.

Mtodzi ludzie tatwo przyjmuja, Ze to co mtode i nowe jest tozsame z tym co nowoczesne, a
wigc lepsze 1 uprawnione do zastgpowania starego. Stusznos¢ tego domniemania trudno
jednak potwierdzi¢. Nauka bowiem wymaga istnienia rOwnoprawnej niezbgdno$ci zar6wno
staro$ci jak 1 mtodosci, a mowiac o mtodych naukowcach zawsze réwnoczesnie mowimy o
ich starszych (cho¢ niekoniecznie starych) profesorach, a wigc osobach posiadajacych
uprawnienia do promowania doktorow. Nauka, ktéra stanowi przeciez cechowe rzemiosto
jest skonstruowana tak, ze jedni nie moga istnie¢ bez drugich, gdyz przeciwstawienie si¢
przez ucznia autorytetowi swego mistrza wymaga, aby 6w mistrz istniat i mégt przedstawic
kontrargument. Jak dotad, proby zastosowania innej zasady, nie opartej na podwazalnym
autorytecie, zawsze sprowadzaty wiedz¢ naukowa na manowce, z ktorych trzeba byto sie
pozniej ze wstydem wycofywac, lub ktore prowadzity do kleski i degradacji. A wige ciagle

zestawianie 1 kohabitacja staro$ci i mtodo$ci stanowi immanentna specyfike dziatalnosci
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naukowej, co odroznia ja wyraznie na przyktad od aktywnos$ci prokreacyjnej, sportowej,
politycznej czy tez biznesowej. Nie rozumiejac tej podstawowej dla rozwoju nauki zasady

trudno w ogoble poruszac sig¢ w jej systemie.

Na Zgromadzeniu Ogélnym PAN w 2000 r. staralem si¢ zwrdci¢ uwage na to, ze
spustoszenie, jakie w srodowisku nauki pozostato po Peerelu, powoduje, iz wciaz nalezy
przypomina¢ o podstawowym obowiazku, wynikajacym z uzyskania statusu samodzielno$ci
naukowej, jakim jest tworzenie klimatu i warunkéw do tego, aby spotkanie z nauka
przychodzacych do nauki mtodych ludzi stato si¢ dla nich wyzwaniem i intelektualna
przygoda, ktora by ich na trwale zwiazata z nauka i motywowata do uprawiania jej na
rzetelnym poziomie. Przegladajac corocznie setki aplikacji mtodych ludzi o granty czy
stypendia widzg, jak wielu z nich trafito do jalowych intelektualnie miejsc, co powoduje, ze
nauka ich traci, lub co gorzej, ze schodza oni na niewtasciwa droge, a grz¢znac w banale 1
bylejakosci sa spychani w réznego rodzaju frustracje. Kazdy, kto brat udziat w ocenie
projektéw, moze to zjawisko potwierdzi¢. Niejednokrotnie zdumienie ogarnia, jak mato tym
mtodym ludziom ich profesorowie zaoferowali, jak ich skrzywdzili przez zmarnowanie
ambicji, jak zawiedli ich nadzieje. A najgorsze jest to, ze niejednokrotnie ci mtodzi o tym
nawet nie wiedza, bo wzorzec ich ksztattujacy byt niedobry. Zbyt czgsto mozna tez dostrzec
inne dramatyczne wrecz zjawisko: traktowane przez profesurg studiow doktoranckich jako
stosunkowo prostej metody zwigkszenia jakiego$ pensum, lub tez poprawienia takiego czy
innego wspolczynnika stanowiacego podstawe przyznawania dotacji. Odnoszg tez wrazenie,
ze zbyt wielu z garnacych si¢ do nauki mtodych ludzi zostalo przez swoich profesoréw po
prostu pozostawionych samym sobie i opuszczonych. Inni wreszcie zostali potraktowanych
przez tych, ktérym zaufali, nie jako partnerzy, lecz jako tania sita robocza do wykonywania
grantéw, lub wrecez jako "migso profesorskie", potrzebne jedynie po to, aby wykaza¢ si¢ przed
Centralng Komisja posiadaniem wypromowanego doktora. W takich warunkach nie ma
miejsca na ksztalttowanie osobowosci przysziego naukowca, na jego formowanie
intelektualne, na przygotowywanie do przysziej samodzielnej roli. Nic wigc dziwnego, ze tym
mtodym, ktorzy zdaja sobie sprawg z tego, ze tkwia z patologicznej sytuacji nie pozostaje nic
innego jak szukanie swojego miejsca za granica. Motywem wyjazdu nie jest to iz TAM jest
lepiej. Glownym powdd tkwi w tym, ze TU jest zle. W zamknigtym systemie nauki w Polsce
innej mozliwos$ci na wyrwanie si¢ z podobnego intelektualnego grajdota praktycznie nie

istnieja.

Czy mozemy co$ z tym zrobié, czy mozna si¢ ochroni¢?
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Najlatwiej powiedzie¢, ze co$ powinien zrobi¢ rzad, ale tym samym wpisaliby$Smy si¢ w
postpeerelowskie mys$lenie. Trudniej odnie$¢ si¢ do nas samych, bo wymagatoby to nie tylko
inicjatywy 1 wysitku, ale co wigcej réwniez po prostu rzetelnego spetniania swojej

powinnosci.

Latwo mi to méwi¢ wsrod chemikow, bo z tego co obserwuje jest to jedno z bardzo
nielicznych w Polsce srodowisk naukowych, ktére dalekowzrocznie dba o swoja mtodziez,

co mogg zaobserwowac w trakcie spotkan z laureatami réznych konkurséw Fundacji.

Wiemy, ze sytuacja mtodych naukowcow jest w Polsce nietatwa. Odnosimy to jednak zwykle
do ich statusu materialnego, ale tak naprawde podstawowa przeszkode w karierze naukowe;j
mtodziezy stanowi sama struktura nauki, ktora podobnie jak w wielu innych krajach
europejskich, wciaz sprzyja raczej starszym pokoleniom. Kariera ta jest petna formalnych,
niepotrzebnych przeszkod, przez to starsze pokolenie usypanych, co powoduje, ze wiek w
ktérym nastgpuje niezbgdne do rozwinigcia skrzydel usamodzielnienie naukowe jest w Polsce
absurdalnie wysoki. Portrety sedziwych brodatych uczonych w naszych laboratoriach myla:

wtedy, gdy dokonywali swoich najwigkszych odkry¢ byli oni jeszcze mtodymi ludzmi!

Mtodzi garng sig¢ wciaz do nauki, co wskazuje na ich determinacj¢ i nawet wywotuje nasze
zdziwienie, ze droga naukowej kariery jest mimo wszystko wciaz atrakcyjna. Ale czy
przypadkiem nie jest tak dlatego, ze dla wielu stanowi¢ moze ona odskoczni¢ do wzglednie
atrakcyjnej emigracji, lub tez, ze status doktoranta jest mimo wszystko jakas$ rozsadna
alternatywa wobec zasitku dla bezrobotnych? Nie cieszmy si¢ nadmiernie z tego, iz liczba
uczestnikow studiow doktoranckich przekracza obecnie 30 tysigcy. Wiemy jak te studia sa
zwykle zorganizowane, dlatego tez watpi¢ by aktualny stan sSrodowiska naukowego w Polsce

potrafit madrze tak thum ludzi poprowadzi¢ ku nauce.

Tym bardziej wigc musimy to dobre i najlepsze troskliwie pielggnowac i wyrdzniaé, bo - jak
to stwierdzil Mikotaj Kopernik - zle, gdy nie pilnowane, zawsze rozmnaza si¢ szybcie;j. Jezeli
tego nie zrobimy, to wykreujemy pokolenie neo-barbarian a proces degradacji i rozpadu
bedzie tak szybki, ze nim si¢ zorientujemy wokot nas zostanie pustka. Jezeli si¢ uwaznie
rozejrze¢ dookotla, to perspektywa taka wcale nie wydaje si¢ niemozliwa, gdyz obszary
barbarzynstwa juz istnieja, a proces lepperyzacja w nauce rozpoczal si¢ w czasach, gdy o
Andrzeju Lepperze nikt jeszcze nie styszal. Ale teraz znalazt on swoje silne oparcie w

bodzcach przychodzacych do nauki z jej spolecznego otoczenia...
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Konczac zacytuje bpa Zycinskiego: Barbarzynicy juz przyszli i w majestacie powierzonego im
prawa zademonstrowali petnie prymitywizmu swej kasty, by zmiazdzy¢ ludzi, ktorzy nie

okazywali zainteresowania, by podjq¢ dzialania....

Inne wypowiedzi autora zwigzane z tematem:

Wyktad w czasie uroczystosci nadania doktoratu hc na AGH

Referat z konferencji FNP "Staros¢ i mtodo$é w nauce" pt Konflikt pokoler czy interesow?

Wywiad w "Rzeczpospolitej” pt Grzech banalnosci

Wystgpienie na 93. Sesji Zgr.0g.PAN (maj 2000) pt Mfody polski naukowiec u progu XXI w.
Wystapienie na seminarium PAU, 17 lutego 2003 r. w Krakowie Czy nauce potrzebna jest autonomia
Opracowanie Dobra praktyka naukowa (przygotowane w ramach prac Zespotu KBN ds. Etyki w Nauce)

Poczta: mwg@fnp.org.pl
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http://www.agh.edu.pl/bip/68/28_68.htm
http://www.fnp.org.pl/fundacja/starosc.htm
http://www.fnp.org.pl/prasa/rzeczpospolita.271.1999.htm
http://www.fnp.org.pl/fundacja/grabs_ref01.htm
http://www.fnp.org.pl/fundacja/grabs_ref03.htm
http://kbn.icm.edu.pl/etyka/praktyka.html
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