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Uczestnictwo

w odpowiednich
programach
badaniach biegtosci
powinno by¢
obligatoryjne

dla laboratoriow

akredytowanych,
jezeli programy takie
istnieja.
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Drogi i bezdroza badan
biegtosci laboratoriow

Uczestnictwo laboratoriéw, zwtaszcza posiadajacych
akredytacje, w programach badania bieglosci labora-
toriow uwazane jest stusznie za jeden z najwazniej-
szych sposobow kontroli jakosci pracy i doskonalenia
systemu jakosci obowiazujacego w danej placowce.
W Polsce od wielu lat dostepnos¢ programéw badania
biegtosci limitowana byta niewielkg oferta krajowych
organizatoréw oraz cenami proponowanymi przez
organizatoréw zagranicznych. Z koniecznosci powsta-
waly wiec grupy organizujace wiasnymi sifami takie
badania, czesto trudno dostepne lub niedostepne dla
potencjalnych uczestnikow spoza okreslonego kregu.
Prawdopodobnie ta wzgledna niedostepnosc pro-
graméw badania biegfoéci w pofaczeniu z faktem,
ze jednym z punktow raportu, konczacego kazdy
etap programu, jest ranking bioracych w nim udziat
laboratoriéw, doprowadzita w wielu osrodkach do
znacznego znieksztatcenia wiedzy o celu uczestnic-
twa w badaniach.

Daje sie mianowicie zauwazy¢ poglad, ze jedynym,
a w kazdym razie podstawowym celem udziatu jest
zajecie dobrego miejsca w rankingu, co umozliwi
zaprezentowanie raportu klientom i/lub  dyrekgji.
Nie mozna oczywiscie negowac, ze uzyskanie przez
laboratorium dobrych rezultatow jest powodem do
satysfakgji dla wszystkich jego pracownikéw, nie ulega
takze watpliwosci mozliwos¢ marketingowego wyko-
rzystania tego sukcesu. Jezeli jednak traktuje si¢ udziaf
w programach badania biegtosci wylacznie w katego-
riach klasyfikacyjno-sportowych, moze doprowadzi¢
to do pewnych negatywnych skutkéw. Jeszcze gorzej
dzieje sie, kiedy zwierzchnicy uzalezniaja od wyni-
kow uzyskanych w poréwnaniu wysokos¢ premii dla
personelu laboratorium lub zapowiadaja wyciagnie-
cie konsekwencji stuzbowych w stosunku do autorow
wynikow odbiegajacych zbytnio od wartosci podane;
przez organizatorow programu.

Nie mozna zapomina¢ o tym, ze badania biegfosci,
zgodnie z definicja ILAC, to ,poréwnania miedzyla-
boratoryjne stuzace zapewnieniu sprawnosci labora-
torium w zdefiniowanych obszarach badan, oznaczen
lub kalibracji” (ILAC: Gudelines for the Requirements
for the Competence of Proficiency Testing Scheme).
Stuzace zapewnieniu biegtosci, a wiec pomocne labo-
ratorium w zidentyfikowaniu wystepujacych w nim
bfedow i niedociagnie¢ i pozwalajace na usuniecie
ich przyczyn.

Wszyscy niewatpliwie znaja powiedzenie ,nie myli
sie tylko ten, kto nic nie robi”. Do osiagniecia wiasnie
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tego rodzaju nieomylnosci bardzo tatwo doprowadzi¢
mozna, traktujac rezultaty badania biegfosci jak wyni-
ki egzaminu i wyciagajac konsekwencje w stosunku
do tych, ktérzy egzamin ten zdali stabiej. Latwo w ten
sposob o wytworzenie naturalnego oporu przed bra-
niem udziatu w kolejnych programach lub dopro-
wadzenie do poszukiwania badad najatwiejszych.
Podobno zdarza sie takze konsultowanie wynikow
pomiedzy uczestnikami programu, co pozwala co
prawda zaja¢ lepszg pozycje w rankingu, ale jed-
noczeénie niweluje wiekszosé korzysci ptynacych
z udziatu w programie.

Trzeba przyznac, ze takie dylematy nie sa wylacznie
specjalnoscia laboratoriow polskich. W roku 2002
ukazata sie w czasopismie ,Accreditation and Qali-
ty Assurance” notatka przedstawiajaca stanowisko
grupy obradujacej we wrzesniu 2007 roku w IRMM
w sprawach programéw badania biegfosci. Glowne
punkty stanowiska wypracowanego przez te grupe sq
nastepujace:

1. Uczestnictwo w  odpowiednich  programach
badaniach bieglosci powinno by¢ obligatoryjne dla
laboratoriéw akredytowanych, jezeli programy takie
istnieja.

2. Czestotliwo$¢ udziatu powinna by¢ dostosowana
do potrzeb (,fit-for-purpose”).

3. Podstawowym celem udziatu w badaniach biegtosci
jest edukacja i ,osiagniecie sukcesu” w badaniach nie
powinno by¢ wiazane z miejscem zajetym w rankingu,
z wyjatkiem sytuacji, kiedy wynika to z innych uregulo-
war. Zaréwno laboratoria, jak i instytucje akredytujace
powinny zwraca¢ uwage nie tylko na wartosci z-score,
ale takze na efektywnos¢ dziatan korygujacych podje-
tych w wyniku uczestnictwa w badaniach.

4. Instytucje akredytujace powinny rozwazy¢ moz-
liwos¢  zredukowania liczby wizyt oceniajacych
i uzywania rezultatow programow badania biegtosci
w trakcie auditow roboczych, zamiast prowadzenia
corocznych przegladow.

Wydaje sie, ze przytoczone stanowisko nie wymaga
zadnych komentarzy. Jedyne, co warto bytoby do
niego doda¢, to zalecenie dla organizatoréw pro-
graméw badania biegtosci, aby programujac swoje
dziatania, w wiekszym stopniu uwzgledniali potrze-
by laboratoriow akredytowanych i ubiegajacych sie
o akredytacje. Obydwie strony powinny zas dazyc
do tego, aby organizowaniu badan i udziatowi w nich
towarzyszyta wzajemna wymiana dogwiadczen i obu-
stronne doskonalenie. u



